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 مقدمه
الله الرحمن الرحیم و الحمدلله  اعوذبالله من الشیطان الرجیم. بسم 

شرطیه    ۀبگیرد؛ دلالت جملالعالمین. بحث ما با این موضوع قرار است شکل  رب
 شرطیه بر مفهوم نزد اصولیون معاصر. ۀ نزد اصولیون معاصر. دلالت جمل

قبل از اینکه وارد بحث بشوم؛ باید مقدماتی را عرض کنم تا ذهنیت شفاف  
و روشنی از مبحث فراهم بشود و بتوان آن جور که بایدوشاید از فضای این  

فاده کنیم. لکن قبل از ورود به این  آمده است، استدستفرصت محدودی که به 
ای مقدمات، یک تذکر خدمت اعزه بدهم. مبحث مفهوم شرط، مبحث پر دامنه 
 است و شاید معظم مباحث مفاهیم، اختصاص به مفهوم شرط یافته است.  

اگر ما بخواهیم این مبحث را در سطح درس خارج مطرح کنیم؛ شاید  
به خود اختصاص خواهد داد. در این  قریب به دو هفته از وقت آموزشی ما را 

فرصت محدودی که خدمت اعزه هستیم که چیزی کمتر از یک ساعت و نیم را  
شود تمام مباحث مربوطه را مطرح نمود و بحثی  گیرد؛ طبیعتاً نمی در برمی 

محققانه با تمام زوایا مطرح کرد. به این جهت به ذهن حقیر رسید که به لب و  
د و مباحث گلچین شود و در این گلچین کردن، آنچه  لباب مطلب پرداخته بشو

 که مطمح نظر حقیر بوده است؛ بعد آموزشی آن بوده است. 
شد گزارشی به دست داد از آراء اصولیون معاصر در باب مفهوم شرط،  می

اینکه فلان اصولی قائل است به مفهوم با این استدلال و آن اصولی منکر است  
تک اصولیون معاصر، گزارشی  طور از تک همین مفهوم را با استدلال کذا و



 

 

بدهیم از مدعا و دلیل. کار سختی هم نیست؛ اما فائده چندانی هم بر آن مترتب  
نیست به این جهت که آراء بسیاری از اصولیون معاصر در مورد مفهوم شرط،  

 مثل هم است و تفاوت چشمگیری با هم ندارد. 
یم که کلید ورود به تحقیق در  روی این جهت، هدف را روی این محور بست

آراء اصولیون معاصر در باب مفهوم شرط به دست داده بشود. کلید ورود، تا  
دوستانی که بناء تحقیق در این موضوع را دارند؛ با ذهنیت شفاف به این مسئله  

 ورود کنند. 
با عنایت به این مقدمه و تذکری که لازم بود خدمت اعزه تقدیم کنم؛ نکاتی  

شود که مربوط است به مفهوم،  نخست خدمت دوستان متعرض می ۀلرا در وه
مطلقاً و البته مفهوم شرط به طور خاص. یعنی این نکات مقدماتی تقنینی حقیر  

تطبیق است؛ لکن ما با  در مورد سایر مفاهیم موردبحث در علم اصول هم قابل 
 کنیم. رویکرد مفهوم شرط، این مقدمات را مطرح می

 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 مفهوم یشناساصطلاح
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 ی مفهوماول، معنا تۀنک
طور که از عنوانش  مقدماتی نخست این است که مفهوم، همان  ۀنکت

پیداست، در لغت، معنای بس جامعی دارد. یعنی ما فهم. هر چه که به فهم بیاید،  
فارغ از این که از سنخ تصور باشد یا تصدیق. به تعبیر دیگر هر چیزی که به  

فاهیم کلی و جزئی را در  شود؛ لذا مساحت فهم ذهن در آید، مفهوم خوانده می
منطق شاهد هستیم که ناظر به همین معنای لغوی است؛ چون اینها به ساحت  

جهت مفهوم نزد آدمی  اند و ازاین اند و مورد تصور آدمی قرار گرفته یافته ذهن راه 
 شوند. شناخته می

های تصدیقی  بنابراین، اگر نگاه به مفهوم لغوی باشد، اختصاصی به گزاره
تواند در بر بگیرد، مثل مفهوم کلی انسان و مفهوم  بلکه تصورات را هم می ندارد؛  

اصولیون ناظر به یک تصدیق است. ناظر به یک   ۀجزئی زید؛ اما مفهوم در السن
ای خاص که موضوعی و محمولی و تصدیقی  ای خاص، گزارهجمله است. جمله 

اگر شرطیه است.  گیرد دارد، اگر حملیه است یا اینکه قالب شرطی به خود می 
شرطیه    ۀکند اگر در قالب جملشرطی دارد و جزائی و شکل و فرم شرطی پیدا می 

 قرار است القاء شود. 
ظریفی اشاره کرد. اگر قرار است مفهوم   ۀ شود این جا به نکتمنتها باز می 

تصدیقیات باشد، یعنی ناظر به یک گزاره باشد؛ باز هم مستند واحدی در   ۀ از زمر 
ء وجود ندارد. مفهوم تصدیقی یا مفهومی که یک گزاره است؛ کلمات علما

 اصطلاح عام دارد، اصطلاح خاص دارد و اصطلاح اخص. 
اصطلاح عام مفهوم تصدیقی در مقابل منطوق است. تعبیری که از این  

حکم غیرمذکور است. حکم غیرمذکور. مذکور یعنی منطوق.  کنند به مفهوم می 
اند با این تعبیر محقق  دوستانی که کفایه خوانده  شود.حکم غیرمذکور، مفهوم می 
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کند که مفهوم، حکم  خراسانی آشنا هستند که از قول اصولیون متقدم نقل می
 غیرمذکور است. یعنی آنچه منطوق، مذکور نیست. 

منطوق، عبارت است از مفهوم مطابقی کلام. طبیعتاً در مقابل این  
اصطلاح عام  ه مفهوم مصطلح به منطوق، مدلول التزامی قرار خواهد داشت ک

دانند که مفهوم مقابل منطوق یا مفهوم  شود. دوستان من، نیک میمی
 اصطلاح عام، بر دو قسم است؛ موافق و مخالف. به 

شود و  مفهوم موافق، از آن تعبیر به فحوی الخطاب یا لحن الخطاب می
کردم فحوی    شود. این که عرضمفهوم مخالف، از آن تعبیر به دلیل الخطاب می

انطباق هستند یا  الخطاب یا لحن الخطاب، بحث است که آیا این دو بر هم قابل 
خیر، هر کدام ناظر به واقعیتی متفاوت از دیگری هستند؟ لکن هر دو در مفهوم  

گنجند، فحوی الخطاب و لحن الخطاب. ارتباطی با بحث ما ندارد،  موافق می
 کنیم. نظر میف لذا از ورود تفصیلی به این مصطلحات صر 

 
 اصطلح خاص مفهوم به 

اصطلاح خاص عبارت  اصطلاح خاص چیست؟ مفهوم به اما مفهوم به 
است از مطلق مفهوم مخالف، به معنای انتفاء حکم به هنگام انتفاء قید، فارغ  
از اینکه این انتفاء، انتفاء مطلق حکم یا به تعبیری سنخ حکم باشد یا انتفاء  

این   شخص حکم، حکم مشخص جزئی در یک خطاب واحد باشد. باز فارغ از
که این انتفاء سنخ، انتفاء مطلق افراد داخل در سنخ باشد، یعنی بالجمله یا انتفاء  

اصطلاح  . مفهوم به الجملهفی بعضی از افراد داخل در سنخ باشد، یعنی انتفاء 
جهت که در آن تفاوتی  شود. ازاین خاص، مفهوم متضمن انتفاء عند الانتفاء می

یجاب است؛ اگر منطوق، ایجابی است، این  در قیاس با منطوق از حیث سلب و ا 
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مفهوم سلبی است؛ عنوان مخالف به خود گرفته است؛ چون در سلب و ایجاب  
 مخالف منطوق است. 

 مفهوم در مصطلح اخص
اما مفهوم در مصطلح اخص که اتفاقاً همین محل بحث ما است؛ چیست؟  

سخن از   مفهوم اخص، از سنخ مفاهیم مخالف است؛ منتها با این توضیح که
سنخ حکم    ۀسنخ حکم است به هنگام انتفاء قید آن، انتفاء بالجمل   ۀانتفاء بالجمل 

به هنگام انتفاء قید آن. این همان مفهومی است که در علم اصول در موردش  
کنند و مبحث مفاهیم اصولی ناظر به این معناست که اصولی در صدد  بحث می 

  ۀ شرطیه باشد، جمل ۀجمله، چه جمل است که اثبات کند با انتفاء قید مأخوذ در 
لقبیه باشد؛ مهم   ۀحصریه باشد، جمل  ۀغائیه باشد، جمل ۀوصفیه باشد، جمل

نیست. با انتفاء قید مأخوذ در جمله، سنخ حکمی که در جمله افاده شده است 
 بالکل منتفی است. 

برای این که تا به این جای کار، دوستان من قدری ذهنشان آشنا به بحث  
کنیم. همان  شرطیه، مثال را پیاده می ۀ بد نیست مثالی بزنیم. روی جملبشود، 

خیلی معروف و مشهور ان جاء زید، فأکرمه. اینجا قید در قالب   ۀشرطی ۀجمل
شرط افاده شده است. ان جاء زید، این قسمت از کلام، متضمن قید است و  

ه چه شده  حکم در قالب جزاء، فأکرمه. حکم چیست؟ وجوب اکرام زید. مقید ب
است؟ مقید به قیدی که در شرط نشسته است، مجیء زید. اگر بخواهید به  
مفهوم اصولی مصطلح نائل شوید؛ باید اثبات کنید که با انتفاء قید یعنی مجیء  
زید، مطلق وجوب اکرام او منتفی است. هر وجوب اکرامی که بخواهد با هر  

در مورد زید که بخواهد با   ملاکی و در هر خطابی ثابت بشود. هر وجوب اکرامی
 هر ملاکی و هر خطابی ثابت بشود.
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شود گفت اگر او نیامد، به جهت  ما ممکن است سید باشد. آیا می  ۀزید قص 
سیادتی که دارد، واجب الاکرام است؟ ممکن است مهمان من، در جای و  

شود، دور از من است. مجیء در مورد او  مکانی باشد که نزد من محسوب نمی 
ای که من در فلان شهر دارم، مهمان من است.  کند؛ اما او در خانه نمی صدق 

تواند ملاکی برای وجوب اکرام او باشد؟ ممکن است او  آیا این مهمان بودن، می 
 به فقر افتاده باشد. آیا فقر او معیار وجوب اکرام او خواهد بود؟ 

ش  شرطیه دارای مفهوم اخص اصولی است؛ معنای ۀ اگر مدعی شوید جمل
این است که زید در فرضی که مجیء نیافت، نزد تو نیامد، توی مکلف، به هیچ  
معیار و مناطی واجب الاکرام نیست. به هیچ معیار و ملاکی واجب الاکرام 

 نیست.  
شرطیه اگر مفهوم داشت؛ دو جور دلالت خواهد  ۀ به بیان دیگر، جمل

ملًا مشخص است.  اش کاداشت؛ دلالت ایجابی و دلالت سلبی. دلالت ایجابی 
شرطیه در قالب جزاء نشسته است؛ ثابت است در فرض    ۀحکمی که در این جمل

ثبوت قیدی که در قالب شرط نشسته است. حکم جزائی، ثابت است با ثبوت قید  
شرطی، به تعبیر خلاصه. یعنی اگر مجیء زید اتفاق افتاد؛ وجوب اکرام او ثابت  

مهمی هم خواهد داشت و آن این که  است، این بعد ایجاب لکن یک بعد سلبی 
هر احتمالی مطرح شود پیرامون وجوب اکرام زید به ملاک دیگری غیر از  

دارد. موضع  کند، برمیشرطیه مفروض ما، این احتمال را نفی می   ۀمجیء، جمل 
 کند.سلبی اتخاذ می 

دهیم زید به جهت سیادت، به جهت ضیافت، به جهت فقر،  احتمال می
شود؛ واجب الاکرام به هر جهتی ولو اینکه جائی محسوب نمی   به جهت عالمیت،
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زند و معتقد است که مطلق وجوب اکرام باشد. مفهوم شرط، تمام اینها را کنار می 
 زید به هر ملاک و خطابی منتفی است، اگر مجیء زید اتفاق نیفتد. 

در  گیرند که این مقصود، این تعبیر را به کار می  ۀبزرگان ما در مقام افاد
شود؛ باید سنخ حکم  شرطیه و جملاتی که ادعاء مفهوم در موردشان می  ۀجمل

به انتفاء شرط، منتفی محسوب شود. به بیان دیگر، باید اثبات شود که در فرض  
مقدماتی نخست   ۀ اول و نکت ۀ انتفاء شرط، سنخ حکم منتفی است. این مقدم

 ]بود.[ 
 
 
 
 
 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 تفاوت شخص و سنخ حکم 
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 حکم سنخو  شخصدوم، تفاوت بین  ۀنکت

دانید فرق بین سنخ و شخص، دقیقاً  مقدماتی دوم. دوستان، می ۀ اما نکت
چیست یا من خدمتتان یک بیانی داشته باشم؟ واقعیتش این است که وقتی از  

مانند. روی این جهت اگر اجازه  کنیم؛ بسیاری در پاسخ می دوستان سؤال می 
بدهید، من یک توضیحی راجع به فرق میان شخص و سنخ بدهم که خیلی  

 بتوانید اینها را با هم تمییز بدهید.  راحت
شخص حکم، یعنی آن حکمی که در این خطاب مشخص افاده شده  
است. خطاب جزئی، شخصی، مشخص. ان جاء زید فأکرمه. حکمی که این  

گیرد.  کند؛ حکم شخصی یا شخص حکم نام میخطاب در منطوق، افاده می
شرطیه، دقیقاً شخص   ۀ وجه تسمیه کاملًا روشن است. اگر بخواهید در جمل

حکم را شناسایی کنید؛ آن حکمی که در جزاء نشسته است را کنار بگذارید،  
  ۀ سپس متعلق آن حکمی که در جزاء نشسته است را کنارش بگذارید. در وهل

سوم، موضوعی که در جزاء برای این حکم تعریف شده است را کنار آن دو عنصر  
ود. اگر احیاناً، شرطی هم در جزاء  شقبلی حکم و متعلق بگذارید. سه تا می 

مأخوذ بود، نه در شرط بلکه در جزاء مأخوذ بود؛ آن را هم کنار سه عنصر قبلی  
گنجد اما  موضوع می ۀبگذارید که البته طبق یک تعبیر هر شرطی در دایر 

 شود اینها را از موضوع تفکیک داد. می
در جزاء نشسته   در مثال ما، ان جاء زید فأکرمه، اینجا ابتدا حکمی که

شود. اکرم به هیئت، دال بر وجوب است.  گذاریم، وجوب میاست را کنار می 
گذاریم. در دل اکرم، یک ماده هم هست که ناظر به متعلق  وجوب را کنار می

حکم است. متعلق فعلی است که حکم به آن تعلق دارد، در مثال ما، اکرام 
شود. هنوز به  یم. وجوب اکرام میگذارشود. اکرام را هم کنار آن وجوب می می
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شخص حکم نائل نشدیم. موضوعی که در جزاء برای این حکم عنوان شده  
گذاریم[ که در مثال ما، زید  نهیم. کنار آن دو موضوع قبلی ]میاست را کنار می 

 شود. شود. تا اینجای کار، وجوب اکرام زید میمی
اء قرار دارد. این را  اگر شرطی هم در جزاء نشسته است، قیدی هم در جز

گذاریم. مثلًا اگر بگوییم ان جاء زید  ایم؛ میهم کنار آنچه که تا الان کنار نهاده
فأکرمه بالاطعام. یک قید اطعام بیاوریم. این بالاطعام را هم حتماً باید کنار آن  

شود وجوب اکرام زید بالاطعام. خب اکرام، انحاء و  سه عنصر قبلی بگذاریم. می
وقت ظهر مثلًا، قیود مختلفی را  ارد. یا مثلًا قید یوم الجمعه، قید به اقسام د

شود برای جزاء فرض کرد. ان جاء زید فاکرمه عند الظهر. این عند الظهر که  می
یک شرطی در اینجاست؛ این را هم کنار آنچه که تا الان کنار گذاشتیم؛  

 شود وجوب اکرام زید عند الظهر. گذاریم. می می
خص حکم رسیدیم؟ هنوز نه. باید کنار این چهارتا، آن شرطی را،  آیا به ش 

آن قیدی را، این تعبیر شاید بهتر باشد؛ آن قیدی را که در قالب شرط نشسته  
است هم کنار این چند عنصر بنهیم. یعنی بگوییم وجوب اکرام زید عند الظهر  

نائل  در فرض مجیء او. در فرض مجیء او. اینجاست که تازه به شخص حکم 
شود؟ وجوب اکرام زید عند الظهر  شدیم. پس شخص حکم در مثال ما چه می

 شرط مجیء او، در فرض مجیء او یا به تعبیر دیگر، مقید به مجیء او.به 
حالا اگر بخواهیم به سنخ حکم راه پیدا کنیم؛ چه باید بگوییم؟ کافی است  

شود سنخ. یعنی آن  شرطیه بیرون کشیدید را خط بزنید. می   ۀآنی که از شرط جمل 
ها را از کجا استخراج کردید؟ از جزاء.  سه یا چهارعنصر را کنار هم گذاشتید. آن 

شرطیه استفاده شد را در شخص حکم   ۀآن شرط، آن قیدی که از شرط در جمل
 شود سنخ. کنار عناصر قبلی نهادید؛ این را دیگر ننهید. می 
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رام، نه. وجوب اکرام در مثال ما، سنخ حکم چیست؟ وجوب، نه. وجوب اک
زید، نه. وجوب اکرام زید عند الظهر، بله. اگر بتوانید با انتفاء قید مجیء اثبات  
بکنید که عند الظهر هیچ وجوب اکرامی متوجه زید نیست؛ به مفهوم اصولی  
دست پیدا کردید. یعنی متوجه به این نکته باشید که در نزد اصولیون، وقتی  

مخلفات و جزئیات آن    ۀانتفاء حکم جزائی با هم  سخن از مفهوم است؛ سخن از
شود گفت چنین حکمی که اینجا در جزاء نشسته  ای که اصلًا میگونهاست. به 

دیگری، ثابت نخواهد    ۀاست؛ بالکل منتفی است. به هیچ مناسبتی و به هیچ بهان 
 بود. 

دقیقی است که دوستان باید در مفهوم متوجه باشند. یک نکته   ۀ این نکت
خوانیم؛ متأسفانه حس  ی ریز: گاهی اوقات برخی از تعابیر علماء را می خیل
شرطیه ثابت   ۀکنند مفهوم جمل کنیم متوجه حقیقت مفهوم نیستند. ادعا می می

است؛ اما آنی که مد نظرشان هست؛ انتفاء شخص حکم به انتفاء قید است نه  
 دوم ]بود[.مقدماتی  ۀانتفاء سنخ حکم بالجمله به انتفاء قید. این نکت

  



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

دخیل در انتفاء  قواعد
 شخص حکم
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 دخیل در انتفاء شخص حکم قواعدسوم،  ۀنکت
مقدماتی سوم ]این است[. رفقاء گفتیم که مفهوم   ۀ سوم، نکت ۀاما مقدم

مدنظر اصولی، مضمونی با تعبیر انتفاء عند الانتفاء دارد. انتفاء حکم به انتفاء  
شرطیه به هنگام انتفاء   ۀ قید یا به تعبیر دیگر انتفاء حکم جزائی در بحث جمل

اء قید،  قیدی که در قالب شرط نشسته است. انتفاء شخص حکم به انتف
اند که شخص حکم به انتفاء قید، منتفی  ای ندارد. این را مسلم انگاشته دغدغه 

کنند. البته واقعیتش این  احترازیت قیود، یاد می   ۀ است. اگر بپرسید چرا؟ از قاعد
است که تنها یکی از عوامل دخیل در اثبات انتفاء شخص حکم به انتفاء قید،  

 ده در اینجا دخیل هستند. احترازیت قیود است. سه قاع ۀقاعد
 . قاعدۀ احترازیت قیود1

عقلائی است.   ۀاحترازیت قیود چیست؟ این قاعده، یک قاعد ۀقاعد
گوید هر قیدی که متکلم در کلام خود اخذ کرد؛ در مراد او نقش احترازی  می

قیدیت است. به این نکته   ۀدارد. یعنی واقعاً قید است. احترازیت آن روی سک 
قیدیت است. یعنی هر آنچه که واقعاً قید است؛ بعد   ۀ دقت کنید. آن روی سک 

دهد؛ چون یک مرزی را مشخص  از میاحترازی هم دارد. از ماورای خود، احتر 
شود. چه چیزی منتفی  کند که فراتر از این مرز، دیگر منتفی محسوب می می

احترازیت در واقع حرفش    ۀشود؟ آنی که مقید به این قید است. قاعدمحسوب می
 این است که قیدی که در کلام متکلم اخذ شده است؛ واقعاً قید است.

یینی ندارد یا به خطا و اشتباه در کلام او القاء  تز  ۀ توضیحی ندارد. جنب  ۀ جنب
گوییم  نشده است یا مثلًا برای حفظ قافیه، گاهی اوقات ممکن است این که می

تر بکند. ممکن است شخص به جهت حفظ قافیه قیدی  تزیینی، آن را ملموس 
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رود شعری که گفته است از بین می   ۀ را به زبان بیاورد که اگر این قید را نزند، قافی
 یا کلامش دیگر کلام مسجع، نثر مسجع نیست. 

گوید این نه توضیحی است؛ توضیحی یعنی چه؟ این  احترازیت می ۀ قاعد
ها توضیح حاصل از یک قید این  وقتکه بخواهد مورد غالب را بیان کند. یک 

خواهد بگوید در  است که این قید بخواهد موارد غالب را حتماً معرفی کند و نمی 
ر، حکم منتفی است. نه آن جا هم حکم است؛ ولی شکل و فرم غالبی  موارد ناد

زند به روائب، حکم حرمت روائب را  ای که قید می شریفه  ۀرا ]ندارد[. مثلًا در آی
گویند این فی  زند به روائبکم اللاتی فی حضورکم. می کند؛ قید می افاده می

  ۀ صل، چون قریناحترازی ندارد. برخلاف ا  ۀحضورکم قید توضیحی است. جنب
خاص داریم؛ این قید، قید توضیحی است. چرا؟ چون غالب روائب، در حضور  

ها هستند. برای اینکه قدری مقصود از روائب که چه کسانی هستند را  پدرخوانده 
تر کند؛ این قید آمده است. والا اگر ربیبه ای باشد و در هجر پدرخوانده  ملموس 

 شوند. رتب است. اینها قید توضیحی میخود نباشد؛ حکم حرمت بر او هم مت
قید تزیینی یعنی چه؟ قید تزیینی، قید سجع ساز و قافیه ساز و چیزی  

خواهد اینها را نفی کند که آقا، قید واقعاً  احترازیت می  ۀدست است. قاعدازاین
عقلائی    ۀاحترازیت، یک قاعد  ۀقید است و بعد احترازی دارد. به بیان دیگر، قاعد

عی است متکلمی که در کلام خود، قیدی را اخذ کرد؛ او در حقیقت  است که مد
در صدد است که احتراز کند از حکم در فرض انتفاء قید. منتها یک توضیحی  

 باید اینجا بدهم که این مطلب جا بیفتد. 
 قاعدۀ اطلق در مقابل تقیید به او . 2

آید؛ یک  می بعدی که به کار اثبات انتفاء شخص حکم به انتفاء قید  ۀ قاعد
گوید ان ای است مبتنی بر اطلاق در مقابل در تقیید به او. متکلمی که میقاعده 
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جاء زید و بعد هم در کنار این شرط، شرط دیگری ننهاد. یعنی نگفت ان جاء زید  
جهت که کلام او فاقد چنین تقیید به او محسوب او کان مثلًا ضیفک. ازاین 

کنیم که مجیء زید، شرط  ؛ ما اثبات می شود و به تعبیر دیگر مطلق استمی
بدیل  بدیل در وجوب اکرامی است که در این خطاب افاده شده است. شرط بیبی

گوییم اگر مجیء زید منتفی  شخص وجوب اکرام است. روی این جهت، ما می
شد، وجوب اکرام مشخصی که در این خطاب آمده است؛ منتفی است. منتها  

 عقلی هم هستیم.  ۀطی کنیم، ما محتاج به یک قاعد کار را  ۀبرای این که ادام
 . قاعدۀ انتفاء قید با انتفاء مقید 3

ای که خیلی روشن و واضح است و گاهی به جهت وضوحش به آن  قاعده 
شود و آن این است که مقید به انتفاء قید، منتفی است. هر مقیدی به  اشاره نمی 

 انتفاء قیدش، منتفی است. 
  ۀ عقلی. قاعد   ۀاین جا بود. دو قاعده، عقلائی و یک قاعدپس سه تا قاعده  

شود. هر قیدی که در کلام  عقلائی، احترازیت قیود که هر قیدی جدی قید می
پوشاند. دو اینکه این  متکلم القاء شده است را واقعاً کسوت قیدیت بر آن می

 قیدی که در کلام بیان شده است، به این جهت که مطلق است و مقید به او
دانه است. سه اینکه هر مقید به  یک نشده است؛ منحصر است. یگانه است. یکی

قید انحصاری با انتفاء آن قید، منتفی است. هر مقید به قید انحصاری با انتفاء  
قید منتفی است. این عقلی است، مشخص است. اینجاست که انتفاء شخص  

نند این است که انتفاء  ای که دوستان باید دقت ک آید؛ اما نکته حکم به دست می 
اصولی نیست و امر مسلمی است که همگان    ۀ شخص حکم به انتفاء قید دغدغ

 بر آن اذعان دارند. 
 مقدماتی سوم ]بود[. ۀ این هم نکت



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

انواع نفی سنخ حکم و 
 خاستگاه مفهوم
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 چهارم، انواع انتفاء سنخ حکم ۀنکت

هایی هست که سنخ حکم  وقتمقدماتی چهارم. رفقا، یک  ۀاما نکت
  ۀ جزئیه، نه سالب  ۀ الجمله قابل انتفاء است نه بالجمله. یعنی در قالب سالبفی

اینکه مثلًا بگوییم ان  کلیه. این هم از مفهوم مصطلح اصولی خارج است. مثل 
الجمله دیگر واجب الاکرام که اگر زید نیاید؛ فی  کندجاء زید فأکرمه اثبات می 
جاهایی هم واجب الاکرام باشد به جهت خصوصیتی  نیست. ممکن است یک 

 الجمله دیگر واجب الاکرام نیست. که یافته است؛ اما فی 
الجمله. اگر اصولی شوند به انتفاء سنخ حکم فی گاه بزرگان ما معتقد می

قاد به مفهوم اصولی نیست. مفهوم اصولی،  چنین اعتقادی یافت؛ معنایش اعت
وصفیه اگر نگاه کنید؛ یک عده قائل هستند به   ۀ انتفاء بالجمله است. در جمل

الجمله که در مفهوم مصطلح  جزئیه یا مفهوم فی  ۀ مفهوم به شکل سالب
گویند؛ مثلًا اگر مولا گفت اکرم العالم العادل و عدالت منتفی شد؛  گنجد. مینمی 
الجمله منتفی است. حالا  دیگر وجوب اکرام نسبت به عالم، فی  شود گفتمی

ممکن است عالمی باشد که عادل نباشد؛ اما به جهت خصوصیتی مثل سیادت  
مثلًا، به جهت خصوصیتی مثل همسایه بودن، مثل مهمان بودن واجب الاکرام 

جب  توان گفت که عالمی که از عدالت افتاد؛ وا الجمله میمحسوب بشود؛ اما فی 
مفهوم مصطلح خارج   ۀ طور بگوییم این هم از زمر الاکرام ]نیست[. اگر این 

 است.
خوب دقت کنید که دقیقاً محل نزاع روشن باشد. گاهی اوقات، اصل محل  

نشیند. بر محور قرار  نزاع روشن نیست؛ لذا اصلًا گاهی نزاعات بر جای نمی 
شرطیه چیست و   ۀ جملگیرد. مهم است که دقیقاً بدانیم محل نزاع در نمی 

 اند؟ اصولیون، اعم از متقدم و معاصر بر سر چه چیزی به نزاع برخاسته 
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 مقدماتی چهارم ]بود[. ۀ این هم نکت

 پنج، خاستگاه مفهوم ۀنکت
رفقا خوب دقت بکنید. خاستگاه مفهوم، منطوق است. مفهوم از منطوق  

منطوق است    کند. تعبیری که امثال آخوند دارند. یک خصوصیتی درخیزش می 
طور بگوییم که یک ملازمتی با  توانیم این که موجب دلالت بر مفهوم بشود. می

شود. روی این جهت، خوب  طرفیت منطوق وجود دارد که مفهوم را موجب می 
دقت کنید. مفهوم که طرف دیگر این ملازمه است؛ متکی خواهد بود به منطوق،  

منطوق، یعنی آنچه که به نطق و   یعنی آنچه که به نطق و به لفظ آمده است. به
شمارند. چون در واقع  به لفظ آمده است؛ لذا مفهوم را از سنخ مدالیل لفظی می

طرف ملازمه است با منطوق، یعنی ملحوظ و روی این جهت به لفظ منتسب  
 شود.می

  ۀ منتها خوب دقت کنید، مفهوم، هر مدلول التزامی نیست. هر طرف ملازم 
شوند.  گویند؛ اما مفهوم اصولی محسوب نمی لتزامی می با منطوق را مدلول ا 

خواهم اینجا  قسمی از مدالیل التزامی، مفهوم ادعائی اصولیون است. چه می 
خواهم بگویم این است که آن خصوصیت منطوقی  ای که اینجا می بگویم؟ نکته 

شود؛  موجب مفهوم، آن خصوصیت منطوقی که باعث زایش مفهوم در کلام می
عامی مقارن با کلام باشد.   ۀمدلول وضعی در کلام باشد یا مدلول قرین تواندمی

 عامی که مقارن با کلام است.  ۀ یک، مدلول وضعی در کلام. دو مدلول قرین
شرطیه باشد. موضوع لهی که   ۀ تواند برخاسته از وضع ان در جملمثلًا می 

ن پدید آید.  شرطیه دارد؛ منشأ خصوصیتی شود که مفهوم به اتکای آ  ۀان در جمل 
حکمت و به   ۀعامی باشد که مشخصاً مقصود، قرین  ۀ تواند در جمله قرینمی

تعبیری مقدمات حکمت است که این سرمنشأ پیدایش مفهوم در جمله بشود. به  
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حکمت ثابت بشود؛ مقدمات حکمت   ۀ این معنا که در بخشی از منطوق، قرین
رغم منطوق، واجد مفهوم هم  ما علی  ۀ تمام بشود و همین باعث شود که جمل

 آمده است.  دستعام به   ۀبشود؛ به اتکای آن خصوصیتی که از قرین
خاص، نه عام، نه    ۀیافت بر اساس قرینای دستاگر کسی به مفهوم جمله 

کسی راجع به این جور مفاهیم   وضع، اینجاست که از محل نزاع خارج است.
خاصه بحث ندارد. آنی که مفهوم است، یا باید متکی به وضع   ۀ متکی بر قرین

ای که در نوع موارد جمله، مقارن با آن است؛  عام. یعنی قرینه  ۀباشد یا به قرین
شود. روی این جهت، ما باید  نه قرینه خاص که در موارد خاص، همراه جمله می 

شرطیه ان جاء زید فأکرمه و امثال آن، بدون اینکه   ۀجمل اثبات بکنیم که 
ای مضاف بر آنچه که در خودش هست همراهش ای داشته باشند، قرینه اضافه

کند. اگر چنین چیزی را اثبات کنیم؛ آن وقت قائل به  بشود؛ دلالت بر مفهوم می 
قد  خاصه، همه معت ۀ شخصی ۀ جزئی ۀ شویم[ و الا به اتکای به قرینمفهوم ]می 

تواند مفهوم داشته باشد اگر در نوع خود فاقد مفهوم  ای میهستند که هر جمله 
  ۀ تواند فاقد مفهوم باشد اگر در نوع خود واجد مفهوم است. قریناست. یا می

تواند کاملًا قصه را عوض کند. این هم پنجمین نکته از نکات  شخصی، می 
 مقدماتی برای تعیین دقیق محل نزاع.

کنم.  ر این فهرست افزود؛ اما من به همین مقدار بسنده میشود بباز می 
 شرطیه بشویم.   ۀ خواهیم وارد نزاع در جملاین پنج نکته را مدنظر بگیرید. حالا می

 
 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 شرطیه ۀنزاع در جمل
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 نزاع در جمله شرطیه

ای است که در آن، نزاع  اینکه آیا جملۀ شرطیه، مفهوم دارد یا ندارد؟ جمله 
ای که محل نزاع هست؛ حجیت مفهوم  بسته شده است. این تذکر را بدهم. گزاره 

 . ای واجد مفهوم استنیست. ثبوت مفهوم است. یعنی اگر معلوم بشود که جمله 
ا اثبات کرد.  شود حجیت آن ر بر اساس همان کبرای اصاله الظهور می 

شود. بر  شود و از سنخ ظاهر کلام محسوب میچون مفهوم مدلول لفظی می 
توان خیلی راحت، آن را حجت قلمداد کرد؛ لذا  اساس حجیت هر ظاهری می 

دغدغۀ اصولی این هست که آیا فلان جمله واجد مفهوم است؟ بهمان جمله  
ای واجد مفهوم است؛  جمله دلالت بر مفهوم دارد یا خیر؟ و الا او اگر اثبات شود  

در حجیت این مفهوم و جواز تمسک به آن در عرصۀ احکام شرعی، در عرصۀ  
ای تردید ندارد. مگر اینکه منکر حجیت ظهور باشد  استنباط احکام شرعی ذره 

گویند  به علتی. در مورد خاصی مثلًا، مثل اخباریون در مورد ظواهر قرآن می
 بحث ما نیست. سخن از اصولیون است.جور که محل حجت نیست. مگر این 

های مختلفی هست. سه دیدگاه مهم و  در بین اصولیون معاصر، دیدگاه 
 شود مورد اشاره قرارداد. قابل اعتناء را در باب مفهوم شرط، می 

 مشهور دیدگاه 
یک دیدگاه، دیدگاه مشهور اصولیون معاصر و متقدم است. این جا یک  

سال اخیر است.   200یا  100گوییم معاصر، مقصود حدود می تذکر بدهم که 
ای تعریف  چون معاصرت یک مفهوم فیکس واضحی نیست و برایش محدوده

بکنیم. مقصود اصولیونی است که در همین یکی دو قرن اخیر، افاده در علم  
 شود اینها را معاصر شمرد. اصول داشتند. از مرحوم آخوند به بعد مثلًا می
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عرضه آن طور که من دیدم؛  ین بزرگان، سه دیدگاه مهم و قابل در بین ا 
 طرح است. قابل 

 دیدگاه اول 
شود به مشهور معاصران بلکه مشهور اصولیان، اصولیان دیدگاهی که می

متعرض مبحث مفهوم شرط نسبت داد. اینها معتقدند که اثبات مفهوم، در گرو  
د مفهوم است باید این دو گزاره  اثبات دو گزاره است. یعنی اگر جملۀ شرطیه، واج

را حتماً اثبات کنیم. یک، اثبات ارتباط میان حکم جزائی و قید شرطی، حکم  
جزائی یعنی حکمی که در جزاء نشسته و قیدی که مستفاد از شرط است؛ به نحو  
لزوم ترتبی علّی انحصاری. باید اثبات بکنیم که یک چنین ربطی اینجا حاکم  

بدهم. ببینید میان دو شیء، ممکن است ربط باشد؛ اما    است. یعنی چه؟ توضیح 
کند. اینها با هم  در قالب لزوم نه. مثل ربطی که نعلبکی به استکان پیدا می

بینم. ربط  بینم و نعلبکی نمیملازمتی ندارند. الان من، جلوی شما استکان می 
ابلیت  معنای وسیعی دارد. ربط لزومی، ربطی است که انفکاک نپذیرد. لزوم، ق

 نهد. انفکاک را کنار می 
تواند دو حالت پیدا کند؛ ترتبی و غیر ترتبی. بعضی از  خود این لزوم، می 

ها ترتبی هستند. یعنی یک طرف این لزوم بر طرف دیگرش مترتب است.  لزوم
گوییم بین این دو، تفکیک ممکن نیست. این  خواهد دیگر. میلزوم در طرف می

خواهد. ترتبی به آن معناست که یکی  زوم دو طرف میدو ملازم هم هستند. این ل
از این دو، مترتب است بر دیگری. گاه لزوم هست و ترتب نیست. برای هر دو  

 مثال بزنم. 
معلول مترتب بر علت است. گرما مترتب بر آتش است. سوختن مترتب بر  

  ای که اینجا وجود دارد این آتش است. لزوم ترتبی در اینجا هست. لکن نکته 
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است که گاهی بین دو شیء لزوم است؛ اما ترتبی نیست. مثل این که هر دو،  
زنیم، نور و حرارت،  معلول شیء دیگری باشد. شیء ثالثی باشد. مثالی که می 

گیریم که هر دو، معلول خورشید هستند. ملازم با هم هستند. هر وقت  فرض می
أمان هست؛ لکن  خورشید بود، هم نور هست و هم حرارت خورشید. هر دو تو 

 کدام مترتب بر دیگری نیست.هیچ 
لزوم غیر ترتبی ]دارد[. آن وقت لزوم ترتبی همیشه علی نیست. چرا؟ چون  

تواند میان علت و معلول  مقصود از علی در اینجا، علیت تام است. لزوم ترتبی، می 
شود، نه تام. هر وقت این علت ناقص  باشد؛ لکن علتی که ناقص محسوب می

آید. به این معنا که تا این علت ناقص، تعبیر درست  لاجرم آن معلول هم می  بیاید؛ 
البته این است؛ هر وقت آن معلول باشد، لاجرم باید این علت هم باشد.  

شود معلول باشد؛  گیرد که نمی جهت یک لزوم ترتبی بینشان شکل میازاین
س که معلول آتش  آن ]باشد[. مثلًا فرض کن سوختن لبا  ناقصه  علت بدون اینکه  
شود لباسی بسوزد بدون اینکه آتشی باشد. منتها این علت ناقص  است. نمی 

خواهیم. آتش خیلی جاها هست؛ اما  است. چیز دیگری هم علاوه بر آتش می 
عنوان شرط لازم است.  سوزد. چه چیزی لازم است؟ مجاورت هم به چیزی نمی 

عنوان مانع،  زم است که بهفقد مادۀ ضد سوختن مثل آب یا چیزی مثل آب هم لا 
 نباید چنین چیزی وجود داشته باشد و جلوی سوختن با آتش را بگیرد.

گویند لزوم علی مقصود است. یعنی لزومی که میان چه و چه  اینها می 
برقرار است؟ علت تامه و معلولش. مثل آتش و حرارت که علت تامۀ حرارت، آتش  

خواهند گویند؟ چون میچرا این را می  است و چیز دیگری در اینجا واسطه نیست. 
اثبات کنند انتفاء حکم را به انتفاء شرط. اگر قرار باشد که شرط، علت تامه نباشد؛  
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شود گفت که معلول این چنین است. اینکه  با انتفاء علت ناقصه لاجرم نمی 
 منتفی است. 

است  به بیان دیگر، این خاصیت علت تامه است که با ثبوتش، معلول ثابت  
و با انتفائش، معلول منتفی است. خاصیت علت ناقصه، چنین نیست. با ثبوتش،  

 معلول ثابت نیست؛ هرچند که با انتفائش، معلول منتفی است. 
آورند؛ وصف انحصار است. ممکن است چیزی علت  وصف بعدی که می 

فی  تامۀ شیئی باشد؛ اما بدیل داشته باشد. جایگزین داشته باشد. این هم باید منت
شود فرض کرد که معلول هست؛ ولی باشد. اگر قرار باشد بدیل داشته باشد؛ می 

آن علت تامۀ مورد اشارۀ در شرط وجود ندارد و منتفی است. باید اثبات انحصار  
گویند این رکن  علت مجالی وجود نداشته باشد. اینها می این کرد که معلول، جز به 

 اول برای اثبات مفهوم است. 
اینکه اثبات بکنید طرف این لزوم ترتبی علی انحصاری،  ؟  سترکن دوم چی

بینید مشهور اصولیون  سنخ حکم است، نه شخص حکم. اینجاست که می 
گویند جملۀ  تک این عناصر را اثبات کنند. مثلًا میزحمت افتادند که تک به 

شرطیه وضع شده است برای لزوم علی انحصاری و طرفیت سنخ حکم هم به  
گویند که لزومش از هیئت جملۀ  آیند می شود. یا می حکمت اثبات می  اتکاء قرینۀ

شود. ترتبش از فاء تفریع، علیتش از فلان، انحصارش از  شرطیه فهمیده می
باید   هرحالبهکنند از طریقی اثبات کنند. هر کدام را سعی می خردخردبهمان، 

د. این یک دیدگاه  تمام این کاراکترها اثبات شود تا مفهوم جمله نیز اثبات شو
 ]بود[. 
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 دیدگاه دوم 
ذکر است، دیدگاه دیگری که میان  دیدگاه دیگری که میان معاصران قابل 

طرح است این است که برخی مثل محقق عراقی در مقالات  معاصران قابل 
کنند. ایشان معتقدند که آن رکن اولی که علماء  اصول این مطلب را افاده می 

بحث نیست. مسلم و مفروغ عنه است و  است و قابل  اش را دارند، مسلمدغدغه 
گوید مگر همه  هیچ نیازی به بحث جدی در مورد آن وجود ندارد. چرا؟ ایشان می

قائل نیستند که شخص حکم به انتفاء قید، منتفی است؟ پاسخ این است که بله  
همه اذعان دارند که شخص حکم در تمام جملی که اصولیون از مفهوم  

گویند، به انتفاء شرط، به انتفاء قید منتفی است. ایشان  می داشتنش سخن 
شود که آن لزوم علی انحصاری را اینجا دیدند. مسلم  گوید آقا پس معلوم می می

گرفتند و الا اگر آن لزوم علی انحصاری نباشد، حتی انتفاء شخص حکم به  
اء شخص  شود اثبات کرد انتفاثبات نیست. یعنی وقتی می انتفاء قید هم قابل 

حکم را به انتفاء قید که رابطۀ قید با شخص حکم، رابطۀ لزومی ترتبی علی  
 انحصاری باشد.  

به وقتی که در این جلسه داریم؛ رویکرد معرفی مبانی داریم و نقدش  باتوجه 
 در یک فرصت و مجال دیگری باید صورت بگیرد. 
در مقالات،    مقامه الشریفاللهروی این جهت، مرحوم آقا ضیاء عراقی اعلی

اند؛ خط  زحمت و تکلف افتاده روی رکن اولی که مشهور در مقام اثباتش به 
کشد. معتقد است تمام تمرکز باید روی رکن دوم معطوف بشود. روی چه؟  می

روی این نکته که آیا طرف این قیدی که قرار است به انتفاء آن منتفی تلقی شود،  
مده کاری که باید صورت  گوید ع شخص حکم است یا سنخ حکم است؟ می

بدهیم همین است که آیا طرف آنچه که قرار است به انتفاء قید منتفی اعلام  
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حکم شخصی  شود، خصوص حکم مستفاد از خطاب است که از آن تعبیر به 
کنیم. روی این جهت،  کنیم، یا نه مطلق حکم که از آن تعبیر به سنخ حکم می می

اش این است که  شود؛ تمام دغدغه ی مرحوم عراقی وقتی وارد مفهوم شرط م
تطبیق است یا خیر؟ اگر مقدمات اثبات کند که آیا مقدمات حکمت در جزاء قابل 

شود گفت مطلق حکم جزائی با باروبندیل و  حکمت در جزاء، تمام باشد؛ می 
خصوصیاتش منتفی است در فرض انتفاء شرط اما اگر بگویید مقدمات حکمت،  

ا؟ چون قید آمده در ناحیۀ شرط و این قیدی که در شرط  در اینجا تمام نیست. چر 
 شود که دیگر جزاء، بستر تطبیق مقدمات حکمت نباشد. است، سبب می 

جور قضیه را فرض کنیم؛ پس باید فاتحۀ مفهوم داشتن جملۀ  اگر این
 طرح در میان معاصرین ]بود[. شرطیه را بخوانیم. این هم قول دوم از اقوال قابل 

 دیدگاه سوم 
اما قول سومی که در اینجا مطرح شده از شهید سعید سید محمدباقر صدر  
]است[. ایشان معتقد است که ما دو رکن برای اثبات مفهوم لازم داریم و از این  
سو، شهید صدر با مشهور هم مسیر خواهد شد. با این توضیح که مثل محقق  

دنبال تحقیق  عراقی، دغدغۀ ایشان فقط به رکن دوم معطوف نیست؛ بلکه به 
رکن نخستی هم هست؛ لکن رکن نخستی که مرحوم شهید صدر مدعی و معتقد  

 است، غیر از آنی است که مشهور قائل هستند. 
گوید در وهلۀ نخست باید اثبات شود که ربطی که  گوید؟ میایشان چه می

در جملۀ شرطیه وجود دارد، یک ربط توقفی است. ما کار به لزوم ترتبی علی  
نداریم. آنی که برای ما مهم است این است که ربطی که اینجا وجود   انحصاری 

داشته باشد، ربط توقفی باشد. اگر چنین فائدتی داشت؛ رکن اول محقق است و  
محض انتفاء شرط آنچه که  ای نداریم. به این معنا که به بیش از این دغدغه 
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منتفی   متوقف به این شرط است هم منتفی است. همیشه متوقف علیه وقتی
شد، متوقِف هم منتفی است. این روی آن سوار است. اگر آن را بزنی، این را هم  

 زدی. خیلی واضح است و مطلب سختی نیست. 
فرماید اگر ما بتوانیم این ربط توقفی، ربط التصاقی که تعبیر  ایشان می

گیرد؛ این را اثبات بکنیم که در جملۀ  دیگری است که خود ایشان به کار می 
شود؛ کار تمام است ولو اینکه اصلًا بین شرط و جزاء حتی لزوم  ه، افاده می شرطی

گویید، وجود نداشته باشد. اصلًا  هم به آن معنایی که شماها اهل معقول می
 تصادفاً ربط پیدا کرده باشد.  

قدری  پرسند. یکها سؤال می راجع به این دیدگاه شهید صدر، از من خیلی 
گوید حتی اگر تصادفاً هم میان دو شیء، ربط  ان می توضیح بدهم که چطور ایش

شود به مفهوم نائل شد ولو اینکه اصلًا لزومی هم در کار  توقفی قائم باشد، می 
 نباشد؛ چه برسد به اینکه ترتبی باشد و بعد هم علی و سپس ]انحصاری[. 

کند که مستفاد از  رفقاء ببینید، مرحوم آقای صدر سخن از مفهومی می 
لم است. این ربط توقفی را باید متکلم ببیند تا در قالب جمله افاده کند.  کلام متک 

خواهیم بگوییم؟ فرض بگیریم  او باید معتقد باشد در قالب جمله بریزد. چه می
داند که هر وقت زید نزد تو بیاید،  مولا علم محیط دارد، مثل خداوند متعال و می

فرضی باشد که زید نزد تو نیاید   شودوقت نمی عمر هم نزد تو خواهد آمد و هیچ 
و عمر بیاید. همیشه بر حسب اتفاق، زید و عمر با هم به نزد تو خواهند رسید.  
علم محیط نسبت به آینده. چرا این اتفاق افتاده که اینها، توأمان نزد من بیایند؟  

 تصادف. دلیلی ندارد. 
اء عمرو  تواند بگوید ان جاءک زید، جاینجاست که مولا، شارع مقدس می

و شما مفهوم را به دست بیاوری. انتفاء را عند الانتفاء را به دست بیاوری. بدانی  
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اگر زید نیامد، عمر هم نیامد. بدون اینکه بین آمدن این دو لزوم باشد. تصادف  
اقتضاء دارد که این دو، توأمان بیاید. یک مقدار این مثال در عالم ماوراء رفت.  

بینم در این کتاب، هر جا  من کتابی را خواندم. می  تر بزنیم.یک مثال ملموس 
کاررفته است، به فلان مثلًا مرجع ضمیر ارجاع شده است.  ضمیر مؤنث به 

تری بزنم، شاید یک  توانست ضمیر دیگری به کار بگیرد. مثال واضحنویسنده می 
 تر باشد. ساده

این کتاب  بینم که لفظ مشترک لفظی در خوانم. میمن این کتاب را می 
گویند تا هفتاد معنا دارد بر  زنند کلمۀ عینی که میهست. مثالی که آقایان می 

هرحال معانی عین معانی مختلفی از سنخ مشترکات  اساس برخی تعابیر اما به 
دارد. حالا اینکه چند تاست، محل بحث نیست. اگر من در این کتاب دیدم که  

ویسندۀ کتاب کلمۀ عین را فقط در کی  تصادفاً، نه این که دلیلی داشته باشد؛ ن
 معنا به کار برده است. کدام معنا؟ معنای ذهب مثلًا، طلا ]به کار برده است[. 

توانم مورد اذعان قرار  اینجاست که من یک ربط توقفی را در این کتاب می  
بدهم که هر وقت این لفظ به کار رفت، ارادۀ کدام معنا شده است؟ طلا و  

من در این کتاب ندیدم که متکلم از طلا، با لفظ دیگری غیر  وقت دیگ هم  هیچ 
از عین، تعبیر کند. به خود متکلم بگویی، ممکن است تعجب کند و بگوید دقت  

 جوری شده است. نکرده بودم. این 
قصه، تصادف محض است. هیچ برنامه و هماهنگی و غرضی و مرضی در  

ک اتفاق را رقم زده  مسئله وجود نداشته است. فقط یک تصادف محض که ی
طور به شما  تواند این آید. طرف میاست. اینجاست که یک ربط توقفی پدید می 

رهنمون شود و بگوید هر جا در این کتاب، واژۀ عین دیدی، ارادۀ معنای طلا  
شده است. مفهومش که به معنای انتفاء عند الانتفاء باشد این است که هر جا  
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گوید  طلا ]نشده است[. چرا؟ تصادفاً. ایشان میواژۀ عین به کار نرفت؛ ارادۀ 
شما دنبال انتفاء عند الانتفاء هستی؛ دیگر لزوم علی انحصاری، نیازی نیست.  
اینها را کنار بگذار. مهم این است که یک ربطی را جمله به تو افاده کند که انتفاء  

دستت  عند الانتفاء محصول آن باشد. به تعبیر دقیق، یک ربطی را در منطوق 
زند آقای  بدهد که در مفهوم، به انتفاء عند الانتفاء برسی. حرف خوبی هم می 

 گیرد. صدر انصافاً. از آن تکلفات مشهور، فاصله می
الله علیه هم با مشهور و هم با محقق عراقی اینجاست که آقای صدر رحمه 

تک جملی که اصولیون موردبحث قرار  تفاوت دارد. ایشان هم باید در تک 
دهند، بگردد و ببیند که آیا این ربط توقفی در این جمله در سطح منطوق  می

افاده شده است یا خیر؟ این یک و هم باید مثل همۀ اصولیون به دنبال این باشد  
که اثبات کند که طرف این ربط آیا مطلق یا به تعبیری، سنخ حکم است یا نه  

 شخص و جزئی حکم است؟
الله  دانند مرحوم شهید صدر رحمه؛ لابد می کسانی که حلقات خوانده باشند

حسب ظاهر عباراتش قائل است. در  علیه، ربط توقفی را در جملۀ شرطیه، به 
جملۀ غائیه و استثنائیه و حصریه هم قائل است. در این چهار جمله قائل است؛  
اما در باقی جملات، مثل جملۀ لقبیه را ایشان منکر است؛ لذا راه ایشان از محقق  

اند، رکن دوم را تمام  اقی که در تمام جمل که اصولیون از شرطش بحث کرده عر 
 شود.کند؛ جدا می شده تلقی می

شد خدمت اعزه تقدیم  این، آن چیزی بود که در این فرصت محدود می
شاءالله مبحث مفیدی باشد. توصیۀ من در پایان این مبحث مثل همۀ  کرد. ان

د. قرار نیست شما مطالب کسی را مسلم  مباحث این است که دوستان فکر کنن
لای همین عرائض بنده، اشتباهاتی هست یا  بینگارید، حتی عرائض بنده. لابه 
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کنم و  ها مطلبی را القاء می لااقل، محتمل است که باشد. خود من خیلی وقت 
کس معصوم نیست. چه جملۀ لطیفی داشت  برم. هیچ بعد به اشکالش پی می
یپی که از ایشان منتشر شد که خود من، بیشتر از همه،  علامۀ طباطبایی در کل 

از خودم اشکال گرفتم. واقعاً هم همین است. خود ما بیش از همه، از خودمان  
اشکال گرفتیم و باید دوستان من، عزیزان من، به این نکته التفات داشته باشند  

که   جمله همین عرائضیکه هیچگاه سخن و کلامی را مسلم قلمداد نکنند. من 
در این جلسه القاء شد که خالی از اشکال، قطعاً نیست. مهم این است که ذهن  

 الله و برکاته. شما، ذهن نقاد باشد. والسلام علیکم و رحمه 

 


